SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 100/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasidkovej aPetra Molndra v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EEGINININGIGNG .
HEEE ot uzneseniam Uradu Inspekénej sluzby, oddeleniu zapad, Bratislava, ¢. k. UIS-
428/01SZ-2021 z 28. jula 2022 a Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. 4 Kn 94/21/4400-23
z 10. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelka sa ako advokatka Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stdu 15. decembra
2022 domaha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Uradu Inspekénej sluzby, oddelenia zapad,
Bratislava (d’alej aj ,,arad in§pekcnej sluzby*) €. k. UIS-428/0OISZ- 2021 z 28. jala 2022 a Krajskej
prokuratiry v Nitre (dalej len ,,krajska prokuratiura®) €. k. 4 Kn 94/21/4400-23 z 10. oktobra 2022.
Napadnuté uznesenia ziada zru$it, vec vratit uradu inSpekcnej sluzby a krajskej prokurature
na d’alSie konanie a poZaduje priznat’ finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Pred tradom inSpekcnej sluzby bolo vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zdkona na zéklade trestného
oznamenia stazovatelky. Trestné &iny mali spachat’ prislusnici Policajného zboru npor. [}
I - < B (Calcj len prislusnici PZ*), ktori v priestoroch NAKA
Nitra v trestnom konani CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 pocdas vysluchu |
16. oktébra 2018 mali nezndmym spdésobom na neho vplyvat a docielit, aby vypovedal
v neprospech spoluobvineného || (G:lcj len ,syn stazovatelky* alebo
»klient stazovatel’ky*), ktory bol na zéklade takto ovplyvnenej vypovede udajne vzaty do vizby.
Obdobne mali tito prislu$nici vplyvat’ a nutit’ spoluobvineného || G



3. Na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Nitra v konani sp. zn. 3 Tk 2/2019 vypovedali
B - B <(o:i uviedli, Ze k svojim vypovediam proti klientovi stazovatel’ky boli
nateni uvedenymi prislusnikmi PZ. Tito vSak v postaveni svedkov popreli vSetky tvrdenia
o ovplyvnovani trestného konania.

4. Vysetrovatel uradu inSpek¢nej sluzby po presetreni veci dospel k zaveru, ze podozrivi prislusnici
sa nedopustili pri Gi€asti na vySetrovacich tkonoch v trestnej veci ziadneho takého konania, ktoré by
zakladalo ich trestnopravnu zodpovednost’.

5. Proti uzneseniu vySetrovatel’a podala stazovatel’ka staznost, v ktorej Ziadala, aby bolo napadnuté
uznesenie zrusené a vratené vysetrovatel'ovi na nové konanie a rozhodnutie z dovodu nezdkonnosti
a nepreskumatel'nosti. Argumentaéne poukazovala na to, ze nie je mozné vychadzat iba z vypovedi
hlavnych aktérov — prislusnikov PZ, s ktorymi vypoved’ami bola ako oznamovatel'’ka obozndmena.
Nestotoznila sa s tym, Ze tvrdenia vypocutych policajtov st rozhodujice pre odmietnutie jedného
zasadného podania vo veci. Tento jej poznatok vyplyva zjej zistenia, ze si 16. oktobra 2018
v budove NAKA v Nitre vypocula rozhovor medzi kolegami obhajcami, kde jeden z nich uviedol,
ze ,vSetko je namierené na |- Tvrdenie prislusnikov, Zze nijako nezasahovali
a neovplyvniovali vedené vysluchy, sa dalo viac ako o€akavat, rovnako ako aj tvrdenie ich kolegov
policajtov ., IEIlIlIIIIIH « B - /c naivné sa domnievat, ze by tieto osoby povedali pravdu.
Faktom je, ze ide o operativcov, ktori vedia pouzit’ prislusné prostriedky na to, aby si podozriva
osobu spracovali tak, ze bude vypovedat’ podla ich predstdv. V pripravnom konani bol hrubym
sposobom poruSeny zdkon v mnohych smeroch, na o poukézala aj v podani z 26. jula 2021. Nie je
mozné prijat’ tvrdenia tak, ako to uvadza policajt |l Ze pri kaZzdom ukone boli pritomni
advokati a ni¢ nenamietali. Naopak, vSetci advokati, ktori boli pritomni pri prvotnych vysluchoch,
namietali spdsob vedenia vysluchov, o Com sved¢i zdznam, ktory preskumaval aj dozorujlci
prokurator, ktory dal za pravdu advokatom do takej miery, Ze sa museli tkony opakovat. Navrhla
vypocut’ aj d’alSie osoby.

6. Stazovatel’ka uvadza, zZe obhajca nema opravnenie legitimovat’ ktoréhokol'vek z pritomnych, toto
je povinnost'ou toho, kto vySetrovaci ukon vykondva. V danom pripade pripustila tieto osoby
k vykonavanym tkonom policajtka || |GG Muscla pritom vediet, Ze
vySetrovacieho ukonu sa nemdzu zucastnit’ policajti, ktori na veci intenzivne pracuju, ktori st
priamo zainteresovani na procesnych ukonoch, ktoré zabezpecujii a vykonavaju. VySetrovatel'ka
nezabezpecila pre UcCely vykondvaného procesného tkonu v zmysle § 134 Trestného poriadku
osoby, ktoré k danej veci nemajii absolutne Ziadny vztah, na veci nepracuju a nie si vo veci
nijakym spdsobom zainteresované. Teda pri vysluchoch, ¢i uz || N 2<bo NG
neboli pritomné tzv. nezucastnené osoby. K tejto otazke poukazuje na vyznamné pravne stanovisko
prezentované v rozsudku najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV 16/2014. Svedka || z klamstva aj
na sude usvedCuju asi 6 l'udia, ktori boli pritomni v miestnosti v hoteli Comfort. Sucasne bol

vyvijany natlak na advokata ||| | || | | JEEE. 2by vypovedal proti jej klientovi.

7. Za zasadné pochybenie vySetrovatela uradu inSpekénej sluzby povazuje stazovatelka to, ze
nebol vo veci vypocuty jej klient a spoluobvineny |||} jJEEE. ktory opakovane vyhlasil
v trestnych ozndmeniach adresovanych na generalnu prokuratiru, ako aj do médii, ze bol k tejto
vypovedi vmanipulovany a dotlaceny vymenou za vyhody, ktoré mali plynut’ pre neho a jeho

snibenicu [N



8. O staznosti stazovatel’ky v bode 5 rozhodol krajsky prokurator napadnutym uznesenim tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu, pretoze uznesenie
o odmietnuti veci povazoval za vecne spravne a opodstatnené. Krajsky prokurator bol toho nazoru,
ze uznesenie vysetrovatela uradu inSpekcénej sluzby je zakonné a opodstatnené. Podl'a jeho nazoru
prislusnici PZ sa zucastiiovali na objasiiovani okolnosti fiktivneho prevodu, vykonavali eskorty
a zucastnovali sa vySetrovacich ukonov, ale nijakym sposobom nevplyvali na klienta stazovatel’ky
¢1 iné osoby s cielom ovplyvnit’ ich vypovede tak, aby ho oznacili za hlavu organizovanej skupiny,
ani v tejto suvislosti nikomu nesl'ubovali ziadne vyhody.

9. Krajsky prokurator poukazal na hmotnt stranku presetrovanych trestnych ¢inov, ktoré aj citoval
a podrobne rozobral stym zdverom, ze nie je naplnend skutkova podstata skumanych c¢inov
a prislusnici PZ sa nedopustili ziadneho takého konania, ktoré by zakladalo ich trestnopravnu
zodpovednost’ zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, trestného Cinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona a trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného
zakona ¢i iného trestného ¢inu. Prokurator uviedol, Ze pre Gcely ustalenia skutkového stavu vo veci
vySetrovatel tradu inSpekcnej sluzby predovsetkym vypocul podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
prislusnikov PZ, zabezpecil pisomné vyjadrenic || | SEEEEEEE. pisomné vyjadrenie
B - clcvantnh Gast’ sudneho spisu Okresného stidu Nitra sp. zn. 3Tk 2/2019
a po doslednom obozndmeni sa s dokazmi zabezpecenymi na vec sa vzt'ahujuceho vysetrovacieho
spisu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami vySetrovatel'a tradu inSpekcnej sluzby, Ze tieto osoby
vykonavali svoju pracu nestranne a ziadna z nich nepoznala osoby, ktoré v predmetnej trestnej veci
figurovali. Ich pritomnost’ na niektorych vySetrovacich tkonoch ako nezucastnenych osob nebola
v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku a v konani pred sidom vypovedali
pravdivo a nemali osobny ani majetkovy zaujem na objasiiovanie trestnej veci, pricom k Ziadnej
na vySetrovani zucastnenej osobe nemali pribuzensky ¢i jemu obdobny vztah. Prokurator uzavrel,
7ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, ze prisluSnici PZ by pri objasiiovani fiktivneho
prevodu nehnutelnosti konali v tmysle privodit’ sebe €1 inému neopravnent vyhodu, pripadne
niekomu uskodit. Z wuvedeného dovodu preto nemohli svojou ufastou na vySetrovani
inkriminovanej trestnej veci naplnit’ tak objektivnu a ani subjektivnu stranku trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podl'a § 326 Trestného zékona. Dalej sa zistilo, Ze do
priebehu vysetrovacich ukonov nezasahovali, a to ani v pripade ich osobnej ucasti na nich. Navyse
sa preukazalo, ze takyto Umysel ani nemali. Uvedené teda nasvedCuje zaveru, Ze svojou
pritomnostou na vysluchu || | - I ;i Jalsich os6b nemohli naplnit
objektivnu a ani subjektivnu stranku trestného €inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného
zékona. Preukdzalo sa tiez, ze prislusnici PZ na hlavnom pojednévani vypovedali pravdivo bez
umyslu zavadzat’ strany trestného konania. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konstatovat’, ze
svojou vypoved'ou na hlavnom pojednavani nenaplnili objektivhu a ani subjektivnu stranku
trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona. Preto
prokurétor povazoval postup vySetrovatel'a uradu inSpekénej sluzby v zmysle ustanovenia § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku za zdkonny a opodstatneny. V suvislosti so staznostnymi
tvrdeniami uviedol, Ze tieto nepovazuje za relevantné.

10. Krajsky prokurator tiez uviedol, ze sa nestotoziluje s nazorom stazovatel’ky, ze vySetrovatel
uradu inSpekcnej sluzby nevenoval veci nalezitu pozornost. Vychadzajiuc z uvedenych skutoc¢nosti
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zastava nazor, ze skutkovy stav veci bol nalezite objasneny a nasledne spravne pravne posudeny.
NavySe zastaval ndzor, ze vela dokazov predlozila sama stazovatelka ako prilohu k svojmu
podaniu z 26. jala 2021. Pretoze vSetky zabezpecené dokazy vzdjomne koreSponduju a mozno
na ich podklade nalezite ustalit’ skutkovy stav veci, dospel k zaveru, ze nie je potrebné vykonat
d’alsie dokazovanie. Nemohol sa stotoZnit’ so staznostnym tvrdenim, Ze pisomné vyjadrenia i}
I - B o0 vypovedna hodnotu. Ostatné dokazy
(predlozené tak stazovatel'kou, ako aj zabezpecené vySetrovatel'om tradu inSpekénej sluzby) sluzia
na verifikdciu tvrdeni prislusnikov PZ, ktori pracovali na objasneni fiktivneho prevodu
nehnutelnosti a nasledne vykondvali eskorty, avSak ku ziadnej zo zainteresovanych os6b nemali
pribuzensky ¢i obdobny pomer. Zastdva nazor, ze ich pritomnostou na niektorych vysluchoch
nemohol narusit’ samotny priebeh vysetrovaciecho tkonu a ani skreslit nim zabezpefeny dokaz.
Pripomenul, ze predmetom tohto konania je preskimanie konania prislusnikov PZ pri objasiiovani
a vySetrovani trestnej veci evidovanej na NAKA, expoziture Zapad pod sp. zn. PPZ-914/NKA-FP-
ZA-2018 z hladiska ich trestnoprdvnej zodpovednosti a nie je posudenie zdkonnosti dokazov
zabezpecenych v pripravnom konani v trestnej veci vedenej proti klientovi st'azovatel’ky a spol.
pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona a iné, resp. ich vyhodnotenie z obsahovej stranky.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

11. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel'’ka Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze

a) s uznesenim vysetrovatel’a uradu inSpekénej sluzby ani s uznesenim krajskej prokuratiry nie je
mozné suhlasit’, pretoZze svoje zavery fakticky postavili iba na vypovediach podozrivych
prislusnikov PZ, ktori popreli ovplyvitovanie inych oséb alebo Ze by im sl'ubovali nejaké vyhody
ako obvinenym v inom trestnom konani. Na jednej strane je tu teda tvrdenie spoluobvinenych
(I -l o ich ovplyviiovani a na strane druhej tvrdenie podozrivych prislusnikov, ze
k nicomu takému nedoslo. In¢ dokazovanie vo veci vykonané prakticky nebolo. V ramci
pripravného konania vySetrovatel nevypocul ani poskodené osoby || GGzgGg 2syna
stazovatel’ky a tieto osoby sa nemohli vyjadrit’ k tvrdeniam podozrivych prisluSnikov. Ttto vadu
nevypocutia zainteresovanych osdb a tiez jej staznost’ ponechal bez povSimnutia aj dozorujlci
prokurator krajskej prokuratiry;

b) v posudzovanej trestnej veci sa v ramci pripravného konania vySetrovatel nedostatocne
vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky a podozrivych. Vysluch osdb bolo mozné vykonat’ bez
zvySenych nakladov alebo naro¢ného ¢asového hl'adiska. Nie je normdlne, aby vySetrovatel’ Uplne
opomenul dopocut’ a nasledne konfrontovat’ vypovede osob zainteresovanych na skutku a az potom
vo veci rozhodnut’;

¢) z oboch rozhodnuti priam sr$i zaujatost’ a arbitrarnost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktori
evidentne chrania svojich kolegov pritomnych realne pri vysluchoch, o ¢om svedcia aj ich podpisy
na zapisniciach;

d) stazovatel’ka v zavere ustavnej st'aznosti citovanim prava zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

a Cl. 46 ods. 1 ustavy zastava nazor, ze uvedenym postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivé
stidne konanie zo strany vySetrovatel'a a krajskej prokuratury.
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11.1. V suhrne tak mozno identifikovat’ predmet konania pred ustavnym sidom ako nesuhlas
stazovatel’ky s postupom organov cCinnych v trestnom konani pri vybavovani fiou podaného
trestného ozndmenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu viacerych trestnych c¢inov
prislusnikmi PZ, pricom stazovatel’ka povazuje rozhodnutie prokuratora v spojeni s rozhodnutim
vysetrovatel'a za nezdkonné, nespravodlivé a ucelové.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavnu staznost’ stazovatelky tstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim uradu inSpekcnej
sluzby:

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyva,
Ze ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze staZovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne Ustavni staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného préva alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢inni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd staZovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstréanit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody.

14. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v podanej ustavnej st'aznosti namieta aj
uznesenie vySetrovatela uradu inSpekcnej sluzby, ktory postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietol filou podané trestné oznamenie, ktoré napadla staznost'ou podla § 185
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. O staznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'a
rozhodol prokurator krajskej prokuratiry napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddévodnu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorych krajska prokuratira aj rozhodla, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ napadnuté uznesenie uradu indpekénej sluzby. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim prokuritora
krajskej prokuratiry:

I11.2.1. K namietke porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Nevyhnutnou podmienkou aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatelky je,
aby bola pravna vec v konani, ktoré chronologicky predchadza konaniu o tstavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy, prejedndvana v stlade s dikciou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred organom, ktory spiia
atributy nezavislosti (m. m. IIL. US 680/2021).

17. Pojem ,,sud“ pouzity v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom autondémnym, pretoze
Europsky std pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ho interpretuje podla vlastnych vykladovych
schém. Z judikatry ESLP vyplyva, ze pre ucely ¢l. 6 dohovoru je mozné v niektorych pripadoch
povazovat’ za sud aj organ, ktory nie je sidom podla vnutrostitneho prava (KMEC, J. Komentar
k &l. 6 dohovoru. In KMEC, K. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 622). ESLP teda
neprihliada na oznacenie daného organu vo vnutroStditnom prave, ale skima v prvom rade to,
&i taky organ napliia atribiit nezavislosti, ktory explicitne vyplyva z &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I11. US 680/2021).

18. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zastdva nédzor, ze v stazovatelkinej veci nie s splnené
podmienky pre aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyslovenie prava na spravodlivé sudne konanie
vo vztahu k prokuratiire. Prokuratiira, ktord napadnuté uznesenie vydala, nespiiia v tuzemskom
systéme trestného prava procesné¢ho atributy nezavislého organu v zmysle uvedeného c¢lanku
dohovoru (m. m. IIL. US 680/2021).

19. V aktudlnej judikatire ustavny std zdoraziuje relativne samostatné postavenie prokuratiry
v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ¢o vylu¢uje moznost' charakterizovat’ ju ako organ
vykonnej moci, no dodava, Ze prokuratura jej zdkonodarcom zverené kompetencie moze plnit’ bez
toho, aby sa jej pridaval privlastok nezavislosti (PL. US 25/2020). Zaroveii v predoslej
rozhodovacej praxi (PL. US 17/96) tstavny sud autenticky, sledujic tstavnu rovinu, konstatuje, e
ustavodarca prisudil nezédvislost’ len ur¢itym organom, ¢o vyslovne ustanovil v tstave. Organom,
ktorym ustavodarca nezavislost’ priznat’ nechce, ju v ustave nepriznava. Podl'a ndzoru tstavného
stdu je teda zrejmé, ze Ustavnému poriadku by odporovalo priznat’ prokuratire atribit nezavislosti
(m. m. 1. US 680/2021, 1I1. US 652/2022).

20. Ustavny sud preto nemohol priznat procesny uspech ustavnej staznosti stazovatelky v &asti
namietajuicej poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze napadnuté uznesenie generované
prokuratirou do aplikaéného rozsahu predmetného ¢lanku dohovoru nespadd, preto v tejto Casti
odmietol jej uGstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2.2. K namietke porusSenia zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

21. Namietané poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka vzhliadla v arbitrarnosti
anedostatku doévodov napadnutého uznesenia prokurdtora krajskej prokuratury. Sucastou
zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto pravu zodpoveda povinnost’
prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa opravnym prostriedkom
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(staznost'ou, ale aj ziadost'ou podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratiry jej opravnému prostriedku (st'aznosti, podnetu — ziadosti) vyhoveli
(I. US 100/2022).

22. Z obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratury vyplyva, ze prokurator povazuje postup
vysetrovatel'a uradu inSpekcnej sluzby za zadkonny a opodstatneny a v plnej miere sa stotoziuje
s odovodnenim napadnutého uznesenia, na ktory v celom rozsahu poukazuje (blizSie dovody su
rozvedené v bodoch 9 a 10).

23. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. napr. I. US 66/98,
I. US 4/00, IL. US 101/03, 1. US 98/06, III. US 263/03, 1. US 300/06, III. US 198/07,
I1. US 79/2012, 1L US 292/2020, TI. US 45/2021, 1L US 122/2021, 1. US 537/2022,
V. US 136/05, IV. US 296/2022).

21. Ustavny std nie je podl'a konstantnej judikatiry su¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ciel'om
uplatiiovania pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov organov verejnej moci a ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa ststreduje na kontrolu zluditelnosti uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci teda mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né, neudrZatelné a zaroven ak by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo prava garantovaného
v medzinarodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych sloboddch (m. m. napr.
II1. US 38/05, 1II. US 668/2021). Ustavnému sudu po preskumani veci vsak neostalo ni¢ iné,
len konStatovat’, ze v pripade st'azovatelky nejde o tento pripad.

22. Pokial’ ide o st'azovatel’kin nazor o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci na zaklade fiou
podaného trestného oznadmenia, Gstavny sid najprv pripomina, Ze pravo na zacatie alebo vedenie
trestného konania voci ozna¢enym osobam, napriklad na zéklade podaného trestného ozndmenia,
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani ho nemoZno odvodit
z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. napr. II. US 340/2014, 1I. US 620/2016,
I1I. US 668/2021). Rovnako stéastou tohto prava nie je ani povinnost organu $tatu kvalifikovat
konanie, v ktorom stazovatel’ka vidi porusSenie svojich prav, ako trestny c¢in. Stazovatelka
ako oznamovatel’ka trestného ¢inu mala zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jej trestnym
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok
konania zodpovedal jej predstave. Oznamovatel’ka ma pravo byt oboznadmena s opatreniami
prijatymi na zéklade jej trestného oznamenia a ma tiez pravo ziadat prokurdtora o preskiimanie
postupu vysetrovatela po podani trestného oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'ky
vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zéklade
trestného oznamenia. Inak povedané, prdvo na stdnu ochranu nie je mozné vykladat’ tak, Ze by
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garantovalo Uspech v trestnom konani ¢i zaruovalo prdvo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatelky (m. m. napr. IIL. US 372/2017, I11. US 237/2021, 1IL. US 668/2021).

23. Ustavny sud konStatuje, Ze prokuratira trestné ozndmenie stazovatelky preverila, teda
preskimala pripadnt trestnu zodpovednost podozrivych osd6b a na =zaklade vykonaného
dokazovania dospela k zaveru, ze v uvedenom pripade nedoslo k naplneniu materidlnych
a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou.

24. Ustavny sud so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie (na 9 strandch) nesignalizuje moznost porusenia zakladného
prava stazovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podant ustavnu staznost’ preto ustavny sud odmietol
1 v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked'ze ustavny sud tstavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



